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Kreativitas vs generalas

— AZ Al & szerzoi jogok
Future Lab HUN - 20 perc

‘ dr. Sulyok Adam Miklés
\ Szerz4i Jogi Féosztaly vezetd - Szellemi

Tulajdon Nemzeti Hivatala

Dr. Sulyok Adam Miklds, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal vezetdje, keretet hoz létre
az emberi kreativitas és az AI-generalas kozotti fesziiltség megértéséhez a szellemi
tulajdonjog kontextusaban.

MIROL VOLT SzO

A prezentacié bemutatja, hogy a szellemi tulajdon (IP) monopoliumot biztosit a mivek, talalmanyok és tervek
hasznalatara, ami versenyeldnyt és markat megkiilonboztetd eszkozt jelent. Sulyok Adam Miklds kiemeli, hogy
tényezd a befekteték vonzasaban a kockazat csokkentése révén. Példaul egy védett védjegy biztositja, hogy egy

vallalat nevét vagy szlogenjét a versenytarsak ne lehessen jogszerlien lemasolni.

A vita az MI altal generalt tartalom altal tamasztott kihivasokra 6sszpontosit, kiiléndsen arra, hogy az MI altal
generalt tartalom jogosult-e szerzdi jogi vagy védjegyoltalomra. Sulyok Adam Miklds kifejti, hogy bar a
védjegyeket lehetne kiadni MI altal generalt logokra, a szerzéi jog altalaban emberi kreativitast és iranyitast
igényel. A ,,prompting” bonyolultsagat elemezziik annak meghatarozasara, hogy ez elegendé kreativ iranyitast
jelent-e, vagy az ember tul sok hatalmat adott-e at az MI modell ,,fekete dobozanak”. Ezek az elemek azt
jelentik, hogy az MI tartalmanak jogi statusza erésen fligg az emberi beavatkozas mértékétél és a keresett

szellemi tulajdon tipusatol.
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KIEMELT MEGALLAPITASOK

o Avallalati portfolié szellemi tulajdonanak értéke a 1970-es évek éta folyamatosan ndvekszik a targyi
eszkozokhoz képest.

e Az Egyesiilt Allamok Szerz4i Jogi Hivatala Gigy déntétt, hogy nem lehet szerzéi jogi védelmet adni az Al
altal létrehozott tartalmakra, mivel nem lehet bizonyitani az emberi kreativ iranyitast.

e Egy kinai birdsag ugy dontott, hogy egy dsszetett, egyéni kreativitast tiikr6zé prompt indokolhatja a
létrehozott generalt tartalom szerz6i jogi védelmét.

UZLETI HATAS

A vallalkozasok kett6s kihivassal néznek szembe: elé kell mozditaniuk az innovaciét, mikézben védeniiik kell a
kulturalis 6rokséget és az emberi alkotdk jogait. A prezentacio megjegyzi, hogy az engedély nélkili
adatkészleteken, példaul kaldéztarakbol szarmazé adatokon képzett mesterséges intelligencia modellek
egyeértelmlen jogsértéek, mig a jogszerl adatokon képzettek esetleg a ,,fair use” kategériaba eshetnek, ha
atalakité jellegliek. A vallalatok szamara a gyakorlati kockazat az, hogy az Al altal generalt tartalmakra nincs
szerzdi jogi védelem, ami azt jelenti, hogy a versenytarsak szabadon masolhatnak minden olyan tartalmat,
amelynek nincs egyértelmlen emberi szerz6 altal alkotott magja. Ez stratégiai egyensulyt igényel, ahol a
vallalatok az AI-t eszkdznek hasznaljak, nem pedig az emberi kreativitas teljes helyettesitéjének, hogy
megdbrizzék a marka bizalmat és a jogbiztonsagot.

KOVETKEZTETES

Sulyok Adam Miklds azt javasolja, hogy az Al technolégiak felhasznaléi maradjanak atlathatéak azaltal, hogy
egyeértelmlen megjeldlik az Al altal generalt tartalmakat a fogyasztoi bizalom megérzése érdekében. A
felszélald azt tanacsolja, hogy mérlegeljék az Al-ra valoé tamaszkodas kockazatait érzékeny adatok vagy
alapvetd kreativ eszkdzok esetében, mivel ezek az eredmények jogi védelem nélkil maradhatnak és kdnnyen
kisajatithatok masok altal. Végiil a prezentacidé az emberi felligyelet fenntartasat szorgalmazza a dontéshozatali
folyamatban annak biztositasa érdekében, hogy az emberi kreativitds maradjon a kreativ 6koszisztéma
legfontosabb 6sszetevdje.
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Creativity vs. Generation:

Al and Copyright
Future Lab HUN - 20 perc

‘ dr. Adam Miklés Sulyok
\ Head of the Copyright Department - Hungarian

Intellectual Property Office

dr. Adam Miklés Sulyok, Head of the Copyright Department at the Hungarian Intellectual Property
Office, explores the legal tensions between human creativity and AI-generated content within
intellectual property frameworks.

WHAT WAS DISCUSSED

dr. Adam Miklos Sulyok explains that intellectual property (IP) provides monopoly rights and brand
differentiation, which are increasingly becoming more valuable than tangible assets. He notes that statistical
data from the World Intellectual Property Organization shows a steady decline in the relative value of tangible
goods compared to IP since the 1970s. For example, a well-protected IP portfolio serves as a critical tool for
attracting investors by reducing the risk of theft or imitation.

The presentation addresses the challenge of applying 130-year-old legal foundations, such as the Berne
Convention and the Paris Convention, to modern Al technologies like ChatGPT. Sulyok highlights that while
trademark protection might extend to Al-generated logos, copyright generally requires human creativity and
"creative control." For example, a complex prompt might reflect individual creativity, but the "black box" nature
of AI makes it difficult to prove exactly where human control ends and machine generation begins. These
elements suggest that the legal system must balance innovation with the protection of cultural heritage.
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KEY TAKEAWAYS

e IP portfolios provide a competitive monopoly and increase a company's brand value and investment
attractiveness.

e Copyright protection typically requires human authorship, making it difficult to secure for content where
creative control is lost to an AI model.

e Different jurisdictions are adopting varying approaches, such as China granting copyright for complex
prompts while the US Copyright Office remains more restrictive.

BUSINESS IMPACT

The discussion emphasizes that companies must weigh the risks of using AI-generated content, as such
content may lack legal protection, leaving it vulnerable to competitors. Sulyok points out that while Al can
produce high-quality commercial graphics or music, the lack of copyright could prevent a business from
building a protected IP portfolio. Furthermore, maintaining transparency by labeling AI-generated content can
help preserve consumer trust and distinguish a company's conscious creative choices from automated outputs.

CONCLUSION

dr. Adam Miklés Sulyok concludes by urging the audience to remain conscious of the risks associated with
delegating creativity to AL. He recommends using Al as a tool rather than a total replacement for human
decision-making to ensure that the most important components of a business remain human-led. He
encourages transparency with consumers to build trust while navigating the evolving and uncertain

regulatory landscape.
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